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1. INLEDNING

Syftet med studien ar att analysera de tre begreppen behov, synnerliga skal
och aktivitet vid prévning av tillstand till innehav av enhandsvapen for
malskjutning.

Uppdraget ar initierat av Svenska Pistolskytteforbundet. De asikter som framfors
ar helt mina egna och bygger pa mina erfarenheter som férbundsjurist vid
pistolskytteforbundet, som domare i lansratten och som utévare av sporten.

Framstallningen ar i forsta hand skriven for jurister. Utvecklingen i lagstiftningen

ar traditionellt beskriven och férstker samla vad som ar sagt i lagmotiven. Tyvarr
ar det ont om véagledande rattsfall i hogre instans. Mina kommentarer finns i hela
dokumentet. Analysdelen sammanfattar mina slutsatser och kan lasas fristaende.

Direkta citat markeras med avvikande format eller ” ”.

Tyvarr ar det aldsta materialet svaratkomligt. Frdn och med vapenlagen 1973 ar
materialet tillgangligt pa Internet. Hemsidorna for regeringen, Sveriges Domstolar
och Notisum ar bra ingangar for att hitta kallorna.

2. HISTORIK

Den forsta svenska regleringen av innehav av skjutvapen kom till i slutet av férsta
varldskriget. En kungorelse lar ha kommit 1927. Vapenkungorelsen 1934 inforde
begreppet "synnerliga skal”’. Den ersattes av en vapenforordning 1949. Forsta
vapenlagen kom 1973, men nu aktuella fragor berdrdes da bara i forbigdende.

Propositionen 1981/82:1 om andring i vapenlagen foregick Sveriges tilltrade till
Europa-konventionen om kontroll av enskilda personers férvarv och innehav av
skjutvapen och medférde terminologiska andringar.

Propositionen 1995/96:52 En ny vapenlag inriktade sig pa anpassning till EG:s
direktiv om kontroll av férvarv och innehav av vapen och gick inte heller den in pa
nu aktuella fragor. Det var brattom att anpassa Sverige till vapendirektivet.

Ett samlat grepp togs av vapenutredningen, som i betdnkandet En samlad
vapenlagstiftning SOU 1998:44, fortjanstfullt utredde de faktiska forhallandena
och féreslog genomtankta Idsningar. Regeringen godtog de flesta forslagen
(prop. 1999/2000:27 En skarpt vapenlagstiftning) och fick bifall i riksdagen till bl a
inférandet av tidsbegransade tillstand for de flesta enhandsvapen och skarpta
foérvaringsbestdmmelser.

Propositionen 2005/06:113 Okad kontroll av vapen byggde pa tre promemorior,
bl a Ds 2004:32 Forstarkt kontroll av vapen m.m., som behandlas utférligt nedan.

Promemorian av hovréttsradet Kazimir Aberg Genomférande av FN:s vapen-
protokoll m.m. (Ds 2009:22) ledde till propositionen 2010/11:72 Genomférande
av FN:s vapenprotokoll. Den behandlar markning av vapen och vapendelar och
saknar intresse i aktuella fragor. Kazimir Abergs andra promemoria Vissa fragor
om vapenlagen (Ds 2010:6) har annu inte lett till lagstiftning.

Rikspolisstyrelsens FAP 551-3 RPSFS 2009:13 med foreskrifter och allménna
rad om vapenlagstiftningen beror utforligt en del av fragorna. Syftet med denna
studie ar att férsoka visa tillampningsproblemen och att presentera underlaget for
de manga ganger svara bedémningarna.



3. LAGMOTIV
3.1 Proposition 1934:181

Propositionen har inte funnits tillganglig. Den har dock citerats i dverrattsdomar
(se under Rattspraxis). Propositionen lagger fram — vad jag forstar — den forsta
generella svenska lagstiftningen pad omradet. En inledande bestammelse i
kungorelsen handlar om att enskild for myndigheterna ska deklarera sitt innehav
av skjutvapen. Den rimliga slutsatsen ar att vapeninnehav dessférinnan var
tamligen oreglerat.

Kungl. Maj:ts kungorelse 1934:315 stipulerade de nya reglerna. Kungorelsen
beslutades "efter riksdagens hérande”. Det var en lagstiftningsform som innebar
att regeringen (formellt konungen) fére beslut delgav riksdagen vad man tankte
besluta om. Konungen fattade beslutet enligt 1809 ars regeringsform. | praktiken
var det inte han utan regeringen som beslutade om kungoérelsens innehall.
Foredragande var forsvarsministern lvar Vennerstrom. Pa den tiden lag vapen-
fragorna naturligen nara forsvarsmakten. Kungorelsens § 6 ar den intressanta:

“Tillstand att inneha skjutvapen ma meddelas allenast enskild person, som for visst
andamal finnes vara i behov av vapnet samt skaligen kan antagas ej komma att
missbruka detsamma. Ar fraga om pistol eller annat dylikt fickvapen, ma tillstand ej
meddelas, med mindre synnerliga skal dartill &ro.”

Likheterna med dagens lagstiftning ar patagliga:

— for enskild person ar skjutvapeninnehav ett undantag

— vapnet ska innehas for ett visst andamal, som &ar kopplat till att

— den enskilde ska ha ett behov av vapnet, och

— det ska finnas skal att anta att vapnet inte kommer att missbrukas
— for att fa tillstand till innehav av fickvapen kravs synnerliga skal

3.2 Proposition 1949:95 med forslag till vapenférordning

Foérordningen innebar en total omarbetning av vapenkungoérelsen med inférande
av en rad detaljpestdammelser som hade sin grund i myndigheternas praxis. Vad
galler reglerna for vapentillstand tycks dock ingenting vasentligt ha andrats. Jag
har inte lyckats fa tag i propositionen. Med ledning av proposition 1973:166 gar

det dock att fa en uppfattning om huvuddragen.

3.3 Proposition 1973:166 med forslag till Vapenlag

Vapenforordningen fran 1949 (1949:340) innehdll detaljpbestammelser som delvis
rensades ut i vapenlagen och fordes over till en ny vapenforordning. Kontrollen
av vapen och ammunition utvidgades. Det var t ex enligt den gamla vapenfor-
ordningen mgjligt att Iana ut kulsprutepistol eller enhandsvapen till annan under
hogst tva veckor utan krav pa tillstand. Det lampliga i att Iana ut vapnet, forutom
alderskrav, beddmdes av licenshavaren.

Utlaning av dessa vapentyper begransades nu till uppsiktsutlaning, skytte-
sammanslutnings utlaning under kontrollerade former och utlaning till den som
hade licens pa samma vapentyp. Instickspipor gjordes licenspliktiga men det
skulle enligt departementschefen inte innebara nagon egentlig andring i detta



avseende, eftersom han forutsatte att tillstdndsgivningen for angivet andamal
skulle bli férhallandevis liberal (prop. s. 97).

Tillstdndsparagrafen i vapenlagen sag ut sa har:

9§ Enskild person far meddelas tillstand att inneha skjutvapen endast om
han har behov av vapnet och det skiligen kan antagas att hanejkommer att
missbruka det. I friga om skjutvapen som huvudsakligen har affektions-
eller prydnadsvirde eller jaktvapen som forvarvats pa grund av giftoritt
eller genom arv eller testamente far tillstind dock meddelas dven i fall di
den som vill inneha vapnet ej har behov av att kunna anvinda det for
skjutning.

Tillstand att inneha pistol eller annat fickvapen, kulsprutepistol eller
annat automatvapen fir meddelas endats om synnerliga skil foreligger.

Huvudsyften med vapenférordningen var att hindra missbruk av skjutvapen
(prop. s. 20). Departementschefens inledning har sin giltighet &n i dag: (s. 89).

4.1 Inledning

Det torde numera i vart land radda enighet om att det allménna maste
kontrollera innehav och bruk av skjutvapen och ammunition. Behovet
ddrav framgar inte minst av att skjutvapen under de senaste aren i okad
utstrackning anvands i samband med allvarliga brott. Lika givet ar att
kontrollen inte far utformas s att det legitima innehavet och anviandningen
av skjutvapen onddigtvis forsvaras. Det alldeles Overvigande antalet
personer som innehar eller ar intresserade av vapen ar laglydiga och
ansvarskinnande personer. Det dr darfor naturligt att manga kan upplevaen
ingripande reglering pa detta omride som onddig, samtidigt som det star
klart att inte ens de mest ldngtgiende bestimmelser lar kunna helt eliminera
risken for att vapen ibland and& kommer i handerna pa en olamplig person.
Att dstadkomma en limplig avviigning mellan de i och for sig ofGrenliga
intressen som hér gor sig gillande ar en lika vansklig som viktig uppgift.

| fraga om tillstand for innehav av skjutvapen innehaller propositionen den
vasentliga andringen att det for tillstand for innehav kulsprutepistoler och andra
automatvapen kravdes synnerliga skal. | 6vrigt fanns skarpta regler for forvaring
av vapen och vapendelar, nya regler om luftvapen, samlarvapen, vapen i
dodsbon, aldre vapen, startpistoler, inférsel, handlaggning och vapenregistrering.

| en kommentar i specialmotiveringen till 9 § yttrade departementschefen
nedanstaende (sidan 139). Det bor noteras att departementschefen har talar om
"sarskilda skal”, inte om "synnerliga skal”, trots att han syftar pa de sarskilda
reglerna for pistoler och revolvrar. Departementschefen var en erfaren jurist
(Lennart Geijer) och han hade sékert klart for sig den juridiska skillnaden i
vardering som ligger i begreppen.



Det forhallandet att de i forevarande paragraf for skilda vapentyper
angivna allmanna villkoren for tillstdnd till innehav Gverforts frin VF i
huvudsakligen oforindrat skick bor ses mot bakgrund av den utveckling i
frdga om praxis pd detta omréde som &gt rum sedan VF triadde i kraft. Det
torde silunda inte rida ndgon tvekan om att tillstdndsmyndigheterna
numera som regel intar en mer restriktiv attityd vid provningen sivil av
sdkandens behov av ett vapen som de sarskilda skdl som méste foreligga for
ritt till innehav av vissa vapentyper. Innehav av vapen kan otvivelaktivt ge
upphov till siakerhetsproblem ochrisker av skilda slag. Av skil som ndarmare
redovisats i den allmdnna motiveringen har det i forevarande sammanhang
ocksé ansetts befogat att ldgga fram forslag som innebér en direkt skiarpning
av en del av nuvarande bestimmelser om vapen. Jag forutsitter att den
instillning till hithérande fragor som kommit till uttryck i dessa forslag
foranleder att hithorande fragor alltid blir foremal for en s& noggrann och
allsidig provning som maojligt.

Departementschefen konstaterar att lagtexten 6verférs oférandrad men att praxis
anda har utvecklats mot en restriktiv attityd vad galler behov och sarskilda skal.

3.4 Proposition 1981/82:1 om andring i vapenlagen

Propositionen foreslog Sveriges tilltrade till Europakonventionen om kontroll av
enskilda personers férvarv och innehav av skjutvapen. Av intresse ar att uttrycket
fickvapen ”i fortydligande syfte” (s. 46) andrades till enhandsvapen. Uttrycket
synnerliga skal foreligger andrades till om det finns synnerliga skal.

Jag finner ingen ytterligare motivering till inférandet av begreppet enhandsvapen.
Mot bakgrund av terminologin i den namnda konventionen framstar dock
benamningen “fickvapen” som inadekvat och foraldrad, mycket langt ifran de
definitioner som konventionen anvander.

3.5 Proposition 1995/96:52 En ny vapenlag

Sveriges intrade i EU 1995 kravde en anpassning till EG:s direktiv om kontroll av
forvarv och innehav av vapen, det s k vapendirektivet. Vapenlagsutredningen
(SOU 1994:4) foreslog en ny systematik och materiella &ndringar som bedémdes
nddvandiga vid intradet. Framst inférandet av ett europeiskt skjutvapenpass och
att dverklaganden av polismyndighetens beslut skulle ske till domstol — lansratt —
och inte langre till lansstyrelsen.

Vapenlagsutredningen foreslog inga sakliga andringar vad géaller behovet av
skjutvapen eller begreppet synnerliga skal men foreslog i 2 kap 4 § en tydligare
skrivning — som dock inte antogs av regeringen:

"Tillstand att inneha ett skjutvapen far meddelas den som har den skjutskicklighet
och utbildning som behdvs och endast om det skéligen kan antas att vapnet inte
kommer att missbrukas.”



Utredningen ville klarlagga i vapenlagen att skjutskicklighet och utbildning var ett
krav. Regeringen valde att féra in reglerna i vapenférordningen.

Propositionen tar upp vapendirektivet som i artikel 5 sager att endast personer
som har giltiga skal, som har fyllt 18 ar och som forutsétts inte utgéra en fara for
sig sjalva eller for allmén ordning och sakerhet far forvarva och inneha vapen i
kategori B, dar bl a enhandsvapen ingar. Aldersgransen géller inte jakt och inte
tavlingsskytte. Ett medlemsland kan ha strangare bestammelser an direktivet.

Regeringen fann att i dessa hanseenden uppfyllde de svenska bestdmmelserna
direktivets krav (sid. 34). Viss justering av aldersgranserna skulle dock ske i
vapenforordningen.

Vad géller bestammelserna om behov och synnerliga skél gjorde regeringen
endast sprakliga andringar. Aktuella paragrafer i 2 kapitlet VL kom darfor att lyda
enligt foljande:

4 § En enskild person far meddelas tillstand att inneha ett skjutvapen endast om den
enskilde behover vapnet . - - - -

5 § Tillstand att inneha skjutvapen far meddelas endast om det skaligen kan antas att
vapnet inte kommer att missbrukas.

6 8 Tillstand att inneha helautomatiska vapen eller enhandsvapen far meddelas endast
om det finns synnerliga skal. - - - -

Regeringen konstaterade att lagférslaget inte var en omprévning av hela regel-
systemet och att det darfér behdvdes ytterligare utredning. Under varen 1995
tillsattes en ny utredning, som antog namnet 1995 ars vapenutredning. Utredare
var hovrattslagmannen Dan Ferngvist. Utredningen avgav tva betankanden.
Slutbetankandet "En samlad vapenlagstiftning” blev underlag for proposition
1999/2000:27.

3.6 SOU 1998:44 En samlad vapenlagstiftning

Utredningen samlade erfarenheter fran faltet och presenterade gallande ratt. Om
"behov” sags foljande (s. 91):

I och for sig skulle man kunna séga att sokanden, for att han skall anses ha ett behov av att
inneha ett skjutvapen, maste uppfylla de krav som uppstéllts for olika vapentyper och andamal
i fraga om viss aktivitet, kunskaper, personlig lamplighet och alder. Har avses dock narmast att
sokanden &gnar sig at en viss verksamhet eller aktivitet dar skjutvapen anvands.

Utredningen fortsatter (s. 92):

Skjutvapen for malskytte

I lagstiftningen ar det inte angivet vad som kan anses utgéra behov for nagon att inneha ett
malskyttevapen. Det enda som, i en bestammelse rérande behov, anges hérvidlag ar eldror eller
pipa eller annan anordning som mojliggor att till ett skjutvapen anvénds annan ammunition &n
vapnet ar avsett for (2 kap. 5 § 5 VF).

En vanlig uppfattning &r att forutsattningen att sokanden skall vara ordinarie hemvarnsman
eller vara aktiv medlem i en skytteférening eller motsvarande bor ses som ett ndrmare
angivande av vem som kan anses ha behov av malskyttevapen. Denna bestimmelse finns
emellertid intagen under 2 kap. 3 § vapenférordningen, vari det stadgas vilka krav som géller i
kunskapshanseende. Det finns inte ndgon begransning av hur manga vapen en malskytt normalt
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kan anses ha behov av, motsvarande den vapengarderob som finns for jaktvapen.
Under rubriken Kunskaper ségs foljande (s. 94):

Skjutvapen for malskytte

For tillstand till innehav av mélskyttevapen kravs att sokanden &r ordinarie hemvarnsman eller
aktiv medlem i en skytteférening. Detta anges bland kunskapskraven i vapenférordningen.
Betraffande helautomatiska vapen eller enhandsvapen galler att det maste foreligga synnerliga
skal for tillstand till innehav av sadant vapen. Med detta avses troligen framst en sarskild
skjutskicklighet, varvid poangfordringarna for olika skyttemarken skall uppfyllas.

Utredningen ville &ndra begreppet "behov” till "giltiga skal” (s. 120 f):

I Sverige har man sedan en lang tid tillbaka anvént sig av uttrycket att en vapeninnehavare
skall ha ”behov” av sitt vapen. Vad som konkret avses med detta &r oklart. | vapenférordningen
anges att den som har jagarexamen skall anses ha behov av jaktvapen. Betréffande évriga
kategorier av vapen finns det inte ndgon sadan uttolkning eller forklaring. I flera andra lander,
liksom i EG-vapendirektivet , talar man i stillet om ”good reason” eller “giltigt skl”.
Utredningen menar att det & mindre lampligt att tala om “behov” i samband med
tillstdndsgivning till innehav av vapen. "Behov” ér ett subjektivt uttryck som inte bér anvandas
i dessa sammanhang. Alla som vill ha vapen anser sig naturligtvis ha behov av det, till vad
andamal det vara ma. Hartill kommer att det endast betraffande jaktvapen ar angivet i
lagstiftningen vad som skall anses utgéra ett godtagbart behov. | stallet bor man fa tillstand att
inneha skjutvapen endast om man har ett ”giltigt skél” att inneha ett sddant. Detta markerar pa
ett béattre satt att det &r samhallet som satter grédnserna for vad som skall anses vara ett befogat
vapeninnehav. | lagen bor ocksa anges vad som ar att anse som giltiga skal, namligen de
andamal for vilka ett innehavstillstand far medges.

Giltiga skal ar séledes innehav av skjutvapen for jakt, mélskytte, skydd, ...

Regeringen &ndrade inte behov till "giltiga skal”, se nedan.
Utredningen kom in pa begreppet synnerliga skal (s. 124 f):

Kunskaper

I vapenlagen omnamns inte kravet pa att sokanden skall besitta vissa kunskaper for att erhalla
innehavstillstand. Mojligen kan det tolkas in i stadgandet om att tillstand till innehav av
enhandsvapen och helautomatiska skjutvapen far meddelas endast om det finns synnerliga skal.
I vapenférordningen anges att den som ansoker om tillstand till innehav av skjutvapen skall
visa sig kunna handha sadant vapen. Harmed avses betraffande jaktvapen att vederbdrande
avlagt jagarexamen och betraffande vissa malskyttevapen att sokanden tagit angivna
skytteméarken eller motsvarande. | samma paragraf uppstalls, betraffande malskyttevapen, krav
pa bl.a. aktivt medlemskap i skytteférening samt alderskrav.

Eftersom det inte mera generellt gar att ange vari kunskapen skall besté betraffande olika
vapenslag och &ndamal ar det enligt utredningens mening lampligast att for de olika
andamalstyperna, var for sig, ange narmare vad som kravs for att tillstdnd skall f& meddelas.
Utredningen aterkommer till vad som darvid bor galla for de olika &ndamalen.

Utredningen foreslog tidsbegransade tillstand (s. 125 ff), vilket ocksa ledde in pa
fragorna om behov och aktivitet:

Innehavstillstand bor tidsbegransas

En hel del skjutvapen innehas utan att nyttjas till avsett &ndamal. Detta 4r naturligtvis inte bra
dels med tanke pa den uttalade ambitionen att hélla nere antalet skjutvapen i samhallet, dels
med hansyn till att risken &r stdrre att sddana vapen inte tas om hand och férvaras lika vél som
vapen som anvands aktivt. Ett inte ovanligt exempel pa skjutvapen som inte aktivt nyttjas for
avsett andamal ar malskyttevapen som innehas av personer som numera slutat trana och tavla
med sina vapen. De har 4nda behallit vapnen utan att i egentlig mening langre ha behov av dem
for malskytteverksamhet. Har man slutat att aktivt nyttja sina vapen kan detta i och for sig vara
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en grund for aterkallelse av tillstindet. Aterkallelse av tillstdndet pa denna grund sker dock
endast i knappt 8 procent av alla aterkallelsearenden. Framforallt beror detta pa att tillstands-
myndigheterna inte far kinnedom om nér en person inte langre &r aktiv. Fragan ar hur man kan
rada bot pa detta forhallande. Att alagga skyttesammanslutningarna ndgon form av skyldighet
att rapportera de medlemmar som slutar ar enligt utredningens mening ingen lésning, inte
minst eftersom sammanslutningarna utgors av ideella foreningar. Att alagga tillstindsmyndig-
heterna att, pa eget initiativ, fran varje sammanslutning begara in medlemslistor for att denna
vég kontrollera vilka som alltjamt &r aktiva (och harigenom utesluta dem som inte &r det)
skulle innebdra ett vasentligt administrativt merarbete som knappast kan motiveras, sérskilt
som det i alla fall sannolikt inte skulle innebéra ndgon heltackande kontroll. Dessutom &r det
inte bara malskyttevapen som innehas utan att nyttjas for avsett andamal. Utredningen anser i
stéllet att det vore mycket att vinna pa en generell tidsbegransning av innehavstillstanden.
Samhillet skulle da hélla en kontinuerlig kontroll éver vapeninnehavaren dels betraffande
huruvida de aktivt nyttjar sina skjutvapen och darmed kan sdgas ha ett giltigt skal att inneha
dem, dels i fraga om deras lamplighet att inneha skjutvapen eftersom ett tillstand bor fornyas
forst efter en allman vandelsprévning. Utredningen foreslar darfor att innehavstillstand
tidsbegransas i betydligt stérre omfattning dn vad som ar fallet i dag.

Vilka innehavstillstand bor tidsbegransas?

Fragan &r om alla innehavstillstand bor tidsbegréansas eller om detta endast bor galla tillstand
att inneha skjutvapen for vissa andamal. For att det skall vara meningsfullt med en fornyad
provning av de olika forutsattningarna for tillstnd maste det vara sa att det vid prévningen gar
att sluta sig till huruvida ndgon av dessa inte langre foreligger.

En gemensam namnare for alla innehavstillstand ar det absoluta kravet, oavsett vilket &ndamal
som avses, att det inte far finnas risk for att vapnet kan komma att missbrukas. | detta ligger
framfor allt att sokanden skall vara laglydig och pélitlig. Férandringar i denna forutséttning kan
naturligtvis ha skett, varfor det harigenom skulle ga att motivera ett forslag om att alla
innehavstillstand skall tidsbegransas. Emellertid handlar fragan om en tidshegransning av
innehavstillstanden till stor del om resurser och var dessa bor séttas in for att i majlig man
forebygga att skjutvapen kommer till anvandning i brottssammanhang. Normalt sett skall
forandringar betraffande vapeninnehavares lamplighet komma till tillstindsmyndighetens
kénnedom sa snart de sker, t.ex. genom information om att ndgon misstéanks fér brott, har blivit
intagen pa sjukhus for vard av psykisk storning eller har tagits hand om jamlikt lagen
(1976:511) om omhandertagande av berusade personer m.m. (LOB). Visserligen fungerar detta
informationsflode inte alltid helt tillfredsstallande — sarskilt inom storre polisomraden eller
mellan olika sddana — vilket i viss man kunde motivera en kontinuerlig vandelsproévning.
Utredningen ar dock av den meningen att brister i den allmanna lampligheten kan vara sa
allvarliga att resurser i stillet bor satsas pa att forbattra informationsflodet sa att ett
innehavstillstand i forekommande fall omedelbart ifragasatts. Utredningen anser alltsa inte att
det &r motiverat att genomfora en bestammelse om generell tidsbegransning av alla tillstand
enbart av denna anledning. Férutom kravet pa att innehavaren skall vara lamplig att inneha
skjutvapen finns det varierande krav beroende pa vilket andamal skjutvapnet skall anvandas

Detsamma géller betréffande innehavstillstand for malskytte, vars forutséttning ar att vapen-
innehavaren ar aktiv medlem i en skyttesammanslutning, och innehavstillstand for skydd, vars
forutsattning ar att vapeninnehavaren har en tjanst som oundgangligen kréver bevépning eller
det annars foreligger synnerliga skal. De sistnamnda kategorierna av tillstand lampar sig alltsa
val for tidsbegrénsning.

Sammanfattningsvis anser utredningen att tillstand att inneha skjutvapen for mélskytte eller
skydd eller att inneha enhandsvapen for jakt alltid skall tidsbegrénsas.

Utredningen foreslar en generell forlangning med fem ar i taget efter att ha vagt
kravet pa ckade resurser hos tillstindsenheterna mot kostnaderna och besvéren
for den enskilde och sé&ger om det praktiska forfarandet (s. 128):

Rent praktiskt bor forfarandet ga till sa att tillstAndshavaren sjalv maste anséka om fornyande
av sitt tillstdnd och darvid styrka sin behorighet att aven fortsattningsvis inneha skjutvapnet.
Inkommer inte tillstdndshavaren med en ansdkan om fornyelse av sitt tillstand forfaller det.
Vapnen innehas darefter olagligt och kan tas i beslag av polismyndigheten samt forklaras
forverkade. Om innehavaren inte ansoker om ett fornyat tillstand inom den stadgade tiden och
detta beror pa exempelvis en allvarlig sjukdom eller ndgon annan sérskild omstandighet, kan



detta medféra att forsummelsen inte betraktas som uppsatlig. Ett mindre allvarligt
oaktsamhetsbrott kan da foreligga och det kan i vissa fall anses uppenbart oskaligt att forklara
vapnen forverkade. Utrymmet harfor torde dock vara begransat.

Utredningen gar in pa skjutvapen for malskytte (s. 132 ff):

Aktivt medlemsskap m.m.

Nar det géller skjutvapen for malskytte anges i nuvarande vapenforordning bl.a. att sokanden
skall vara aktiv medlem i skytteforening eller motsvarande organisation. Vad som narmare
kravs i detta hanseende framgar inte av lagstiftningen. I Rikspolisstyrelsens allmanna rad anges
emellertid att sokanden bor ha varit aktiv i minst sex manader innan tillstdnd beviljas och att
han eller hon under denna tid regelméssigt bor ha deltagit i organisationens skjutningar. Vad
utredningen erfarit foljs de allmanna raden i denna del i princip alltid av tillstindsmyndig-
heterna. Kravet pa ett aktivt medlemskap bor vara en grundlaggande forutsattning for att
tillstdnd 6ver huvud taget skall f& meddelas och bor foljaktligen framgé av vapenlagen. Att ett
medlemskap skall ha varat en viss tid for att rdknas som aktivt bor i sin tur framga av vapen-
forordningen. Vad som harvid i praktiken tillampas, namligen en medlemstid pa minst sex
manader, bor vara ett minimikrav.

Vad géller grovkalibriga enhandsvapen, dvs. enhandsvapen med en kaliber dverstigande 5,6
mm (.22), samt helautomatiska skjutvapen anser utredningen att mycket talar for att man bor
stélla krav pa en langre medlemstid &n sex manader. | dessa fall bor i stallet en tid om tolv
manader som aktiv medlem galla. Under denna langre tid far det forutsattas att skytten i
tillracklig man har tillagnat sig god vapenhanteringsférmaga och ett varaktigt seriost intresse
for sporten. Det minskar risken att personer “képer pa sig” kraftiga vapen som sedan inte
anvands pa ratt satt. En sddan bestammelse skulle sannolikt ocksd medfora att fler skyttar i
stéllet enbart dgnar sig &t skytte med finkalibriga vapen, en utveckling som é&r att valkomna,
eftersom sddana skjutvapen, generellt sett, torde vara att betrakta som mindre farliga.

Av Rikspolisstyrelsens allmanna rad framgar det vidare att sékanden bor vara medlem i en
sammanslutning som &r ansluten till en sddan organisation som anges i vapenlagen eller
vapenforordningen. En sadan bestammelse innebér en kontroll Gver att de sammanslutningar
som utfardar intyg at sokandena &r seriésa och att intygen ar av viss kvalitet. Detta staller sig
utredningen darfor bakom. Bestammelsen harom bér ingd i vapenlagen, i anslutning till
bestdmmelsen om aktivt medlemskap

Utredningen vill inte se grova enhandsvapen hos féreningarna (s. 134):

I anslutning hartill vill utredningen anféra att den stéller sig negativ till bl.a. Svenska
sportskytteforbundets forslag om att kompetenskravet skall uppfyllas pa den typ av vapen som
licensansokan avser. | och for sig vore det mycket bra om varje sékande kunde visa att han
forméadde hantera just den vapentyp han avser att inneha. En sadan bestimmelse skulle dock
kunna innebéra att skytteklubbar anser sig behdva inneha en stor mangd olika vapen utéver
dem de redan i dag har. Utlaning av vapen skulle ocksa kunna férvéntas ske i storre
omfattning. En sadan utveckling &r ur brottsférebyggande synvinkel inte 6nskvérd.

Utredningen vill inte inféra en vapengarderob for malskyttar men gor dnda vissa
uttalanden (s. 134 f):

En vapengarderob for malskyttar

Det forekommer att malskyttar har en stor mangd vapen, ibland s& méanga att det kan ifraga-
sittas om de verkligen har mojlighet att faktiskt utnyttja alla. Fréagan om att begrénsa den
mangd vapen en enskild malskytt far inneha har diskuterats i utredningen. Hur manga vapen en
malskytt behdver ar emellertid starkt individuellt, mycket beroende pa vilka grenar han tranar
och tavlar i samt vilken tid han avsétter till detta.

Det ar darfor svart att faststalla ndgon generell riktlinje i fraga om antalet vapen som bor fa
innehas samtidigt. Vidare gor sig samma statistiska underlag gallande som anforts i fraga om
jaktvapen, namligen att den genomsnittlige vapenagaren endast innehar tva till tre skjutvapen.
En vapengarderob for mélskyttar bor enligt utredningens mening inte inféras. | viss man
kommer sékert bestimmelsen, att tillstand for grovkalibriga enhandsvapen och helautomatiska
skjutvapen far meddelas endast den som varit aktiv skytt i minst tolv manader, att bidra till att
hélla antalet malskyttevapen nere. Vidare skall alla bestimmelser i vapenlagen tillimpas
restriktivt. | detta hdnseende innebér det att utrymmet for att meddela ett flertal tillstand till
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innehav av grovkalibriga enhandsvapen ar begrénsat. Ett riktmarke darvidlag kan vara att
tillstand till innehav av mer &n tva grovkalibriga enhandsvapen endast bor medges i
undantagsfall.

Utredningen foreslar att begreppet "synnerliga skal” utmonstras ur lagen da det
inte stAmmer med annan juridisk terminologi (s. 136):

Tillstandskraven

I fraga om tillstandskraven stadgar vapenlagen i dag att det skall foreligga “synnerliga skél” for
att man skall fa tillstand till innehav av enhandsvapen. | annan lagstiftning avses med
”synnerliga skél” sédana ovanliga, oférutsebara omsténdigheter som inte ndrmare kan anges
utan far beaktas sarskilt fran fall till fall. | vapenlagstiftningen synes synnerliga skil” nirmast
syfta pa att sarskild skjutskicklighet skall visas samt att viss &lder skall ha uppnatts. | vart fall
har utredningen inte kunnat finna andra omsténdigheter som beaktats vid tillstandsgivningen.
Utredningen menar att begreppet i detta sammanhang bor utmonstras och att det i stallet i lagen
skall anges i vilka hanseenden sérskilda krav stélls.

3.7 Proposition 1999/2000:27 En skarpt vapenlagstiftning

Tyngdpunkten i propositionen ligger pa nya férvaringsbestammelser, forbud mot
att inneha skjutvapen pa allman plats, tidsbegransade innehav av enhandsvapen
for flerskott samt utvidgad anmalningsskyldighet for lakare. Fragor om aktivitet
och synnerliga skal behandlas mycket kort eller inte alls. Behovsfragan togs dock

upp.
| de allmanna utgangspunkterna for en reform uttalade regeringen (s. 29 f):

Enligt regeringens mening finns det for narvarande inte tillrackliga skal att genomféra en
reform av vapenlagstiftningen med inriktningen att generellt begrénsa antalet vapen som
innehas med stod av tillstind enligt lagen. En sadan reform skulle behova vara mycket
langtgaende for att fa nagon positiv effekt och skulle darmed leda till oproportionerliga
kostnader och inskrankningar av den enskildes mdjligheter att utdva jakt eller malskytte.
Detta stéllningstagande kan emellertid forsvaras endast om vapenlagstiftningen kan ségas
utgora ett effektivt och trovérdigt instrument for att hindra att vapen kommer till brottslig
anvandning. Med hansyn hartill &r det bl.a. viktigt att se till att vapenlagstiftningen formar
uppratthalla principen att tillstand till innehav av skjutvapen inte skall beviljas annat &n nar det
ar motiverat med hansyn till andamélet och sokandes behov av vapnet. Aven i dvrigt méste
vapenlagstiftningen vara andamalsenlig och medverka till en hog sakerhetsniva nar det galler
hanteringen av skjutvapen och ammunition.

Regeringen fortsatter (s. 30):

Det 6vergripande syftet bakom forslagen &r att undvika att det skall foreligga tillstand till andra
skjutvapen 4n sédana som det finns ett reellt behov av for ett godtagbart &ndamal. Behovet
skall darvid bedomas utifran lagstiftningens krav och inte efter den enskildes uppfattning.
Auvsikten ar att andringarna i praktiken inte skall innebara nagra begransningar i mojligheten att
bedriva seriost malskytte eller jakt. Forslagen inriktas i stallet pa att utvidga tillstindsmyndig-
hetens prévning sa att tillstand inte beviljas i de fall behov av vapnet for dessa eller andra
andamal inte foreligger.

Regeringen omformulerar 2 kap 4 8§ vapenlagen:

tillstand ... endast om den enskilde behdver vapnet.
andras till
tillstand ... endast om den enskilde behéver vapnet for ett godtagbart &ndamal.

Skalen for regeringens forslag: Utredningen anfor som skal for sitt forslag bl.a. att begreppet
behov Ar ett subjektivt uttryck och att begreppet giltigt skal pa ett battre satt markerar att det ar
samhéllet som sétter granserna for vad som skall anses vara ett befogat innehav.

11



Begreppet behov ar sedan lange vél inarbetat i svensk vapenlagstiftning och fyller en viktig
avgransande funktion vid prévningen av tillstand for vapen som skall anvandas till skjutning.
En person som inte har behov av ett sadant vapen bér inte heller kunna beviljas tillstand till
detta. | tillampningen torde begreppet ges ett objektivt innehall. Vid provningen av om kriteriet
ar uppfyllt gors saledes en bedomning utifran de kriterier som uppstlls i lagstiftningen. Det &r
alltsé inte den enskildes subjektiva uppfattning som ar avgorande for om behov kan anses
foreligga eller inte.

Det har inte framkommit att anvandningen av begreppet leder till nagra storre tolknings- eller
tillampningsproblem. | lagradsremissen anforde emellertid regeringen att det kunde finnas skal
att i lagtexten klargora att behovet skall ta sikte pa ett giltigt andamal, vilket ligger i linje med
utredningens resonemang, och foreslog darfor att det i lagtexten skulle gdras ett tilldgg av den
innebdrden. Lagradet har foreslagit att giltigt &ndamal” byts ut mot ”godtagbart &ndamal” och
har som skal for detta anfort att bestdimmelsen darigenom blir mer lattolkad. Regeringen finner
inte skal att avvika fran Lagradets forslag.

Regeringen for in tidsbegransningen i 2 kap 6 8§ vapenlagen:

Tillstand att inneha helautomatiska vapen eller enhandsvapen far meddelas endast om
det finns synnerliga skél. Detta géller dock inte for start- eller signalvapen.

Tillagg:

Tillstand for enskild att inneha helautomatiska vapen eller enhandsvapen for flerskott
skall tidsbegransas till att gélla i hogst fem ar om inte sérskilda skl talar emot en sadan
begransning.

Regeringens motiv for tidsbegransningen for vissa vapen (s. 34 ff):

Fragan ar da om det finns vissa typer av skjutvapen for vilka det ar sarskilt motiverat att
tidshegransa tillstanden.

En hel del skjutvapen innehas sannolikt utan att det foreligger ett sadant behov av dem som
tillstindet forutsatter. Detta ar naturligtvis ofillfredsstallande. Ett inte ovanligt exempel pa
skjutvapen som inte aktivt anvands for avsett andamal ar malskyttevapen som innehas av
personer som numera slutat att trana och tavla med sina vapen och saledes inte langre har
behov av dessa for skjutning. Utredningen har mot den bakgrunden foreslagit att man skall
tidshegransa tillstanden for de vapenkategorier for vilka tillstanden &r beroende av
omsténdigheter som kan variera med tiden. Harigenom skulle samhallet avseende en icke
obetydlig mangd skjutvapen fa en kontinuerlig kontroll av att innehavaren fortfarande
verkligen har behov av vapnet i fraga, vilket naturligtvis &r en god sak.

Det &r emellertid viktigt att ytterligare skdrpningar av vapenlagstiftningen verkligen &r
motiverade och uppndr avsett syfte samt inte onodigtvis forsvarar vapenhanteringen for de
seridsa vapeninnehavarna. Vad galler tidsbegransade tillstand har flera remissinstanser pekat
pa att utredningens forslag kan leda till vissa praktiska oldgenheter for vapeninnehavarna, inte
minst for dem som praktiserar malskytte pa hogre niva. Mot den bakgrunden anser regeringen
att i forhallande till utredningens forslag de vapenkategorier for vilka tidsbegransade tillstand
bor komma i friga kan begransas ytterligare. En lamplig avgransning ar enligt regeringens
bedémning att 1ata tidsbegransade tillstind komma i fraga framst for sddana skjutvapen som ar
sarskilt stoldbegarliga eller sarskilt farliga.

Av befintlig statistik framgar att enhandsvapen i férhallande till sitt totala antal ar mycket
stoldbegarliga. Eftersom de &r litta att ta med sig och gdmma utgor de ocksa en sérskild fara.
De torde vidare vara mycket eftertraktade i kriminella kretsar. Att begréansa tillstanden for
innehav av sadana skjutvapen framstar darfor som vél motiverat. Enhandsvapen som inte kan
avfyra mer an ett skott utan omladdning far dock bedémas som generellt sett mindre farliga
och bor déarfor kunna undantas. .... helautomatiska ....

Regeringen anser saledes att tillstand att inneha enhandsvapen for flerskott och helautomatiska
skjutvapen, som skall anvéndas till skjutning, som huvudregel alltid skall tidshegrénsas. Det
kan dock finnas omstandigheter som gér att det i undantagsfall inte &r motiverat att tids-
begransa tillstdndet. Det bor darfor vara mojligt for tillstindsmyndigheterna att meddela
tillstand utan tidshegransning dven avseende dessa vapenkategorier om det finns sérskilda skal
for det.

Kommentar i specialmotiveringen (s. 94):
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48

I paragrafen har i fortydligande syfte gjorts ett tillagg enligt vilket tillstdnd att inneha
skjutvapen far meddelas endast om den enskilde behéver vapnet for ett godtagbart andamal.
Tillagget syftar till att klargora att behovsrekvisitet endast ar relevant for de andamal som &r
forenliga med vapenlagstiftningen. Bestammelsen har utformats enligt Lagradets forslag.

3.8 Ds 2004:32 Forstarkt kontroll av vapen m.m.

Promemorian har ingen officiell férfattare men har enligt uppgift sammanstallts av
numera justitierddet Annika Brickman. Den tar upp en rad fragor. Propositionen
som féljde (2005/06:113 Okad kontroll av vapen) begransade sig till vissa fragor
som saknar intresse i detta sammanhang.

Promemorians forslag vad galler de allmanna forutsattningarna for tillstand for
innehav av enhandsvapen har inte genomforts och motiven har déarfér ingen vikt
vid rattstillampningen. — Delfrdgan om inférande av en vapengarderob for
enhandsvapen kom dock att i omarbetat skick vara bakgrund till regeringens
tillagg av en 4 a § i vapenforordningen (se nedan avsnitt 4 Vapengarderob).
Eftersom forslaget i 6vrigt tydligt har paverkat vissa polismyndigheters praxis sa
redovisas motiven i promemorian har.

Promemorian féreslog en ny 4 a § i vapenférordningen:

4a8

For tillstand till innehav av mer &n ett enhandsvapen eller mer an sex andra vapen for
malskjutning kravs att sokanden under den narmast foregaende tolvmanadersperioden har
tavlat eller tranat aktivt med samtliga malskjutningsvapen som han eller hon redan innehar.
Tillstand till fler an sex malskjutningsvapen far beviljas endast om sokanden dessutom visar att
det finns ett mycket kvalificerat behov.

Promemorian hanvisade till att Rikspolisstyrelsen foreslagit en vapengarderob
aven for enhandsvapen, eftersom det inte var rimligt att nagon kan tavla med 15-
20 vapen. Presumtionen om normalinnehav skulle da vara sex enhandsvapen for
malskytte. Promemorians motivering sid. 71 ff:

Overviganden och forslag

En faktor som talar mot en vapengarderob for mélskyttevapen ar att det &r svart att faststalla ett
antal vapen som &r lampligt och rimligt for en tillrackligt stor del av malskyttekollektivet.
Saval tidigare vapenutredningar som malskytteorganisationerna framhaller att en sddan
bedémning av normalbehovet moter stora problem. Det beror pa att det finns manga malskyttar
som regelmadssigt tavlar eller tranar i ett stort antal grenar for vilka det behdvs olika sorters
vapen. Organisationerna uppger ocksa att man i tavlingar i samma gren kan behova variera
mellan olika vapen.

Malskytteforeningarnas motstand mot en vapengarderob ar delvis vara betingat av
uppfattningen att det ligger i medlemmarnas intresse att féreningarna verkar for att undvika
begrénsningar av vapeninnehavet. Det kan darfor inte uteslutas att féreningarna dverdriver
svarigheterna att faststélla ett lampligt normalantal malskyttevapen. Det gar emellertid inte att
bortse fran att antalet mélskyttegrenar 4r mycket stort. VVapenlagstiftningen utgér fran att
malskytte — liksom vapensamlande och prydnadsandamal — ar godtagbara andamal for
vapeninnehav. Det dr mot den bakgrunden svért att motivera att en malskytt skulle behéva
begransa sig till ett mindre antal grenar eller ens att en aktiv tdvlingsskytt inte skulle kunna ha
tva vapen for nagon gren.

Det ar darfor inte rimligt att begransa vapengarderoben till tva eller tre vapen, vilket ar det
antal som flertalet malskyttar, savitt framgar av statistiken, har i dag. Det kan ocksa antas att en
del av de malskyttar som i dagsldget inte har s& manga vapen ar nybdrjare i sporten som provar
olika grenar och saledes héller pa att bygga upp sitt vapeninnehav. Ett sa lagt antal som tva
eller tre skulle darfor medfora att antalet ansokningar om vapentillstand utéver vapen-
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garderoben skulle bli ohanterligt stort. Eftersom en dispensmajlighet maste finnas skulle ocksa
en hel del av dessa ha ratt att inneha fler vapen. Det kan ifrdgasattas om det &r meningsfullt att
ha en vapengarderob som ér tillracklig for en s liten del av skyttarna.

Malskyttet ar inte heller begrénsat i frdga om tider och platser pd samma satt som jakten, utan
utévas aret runt och pa skjutbanor som kan nds med allmanna fortskaffningsmedel eller bil och
dit man séledes kan ta med flera vapen &n vad som oftast ar fallet i jaktsammanhang. Att utga
fran det antal vapen som ryms i vapengarderoben for jaktvapen &r saledes inte heller lampligt,
eftersom behoven i friga om malskyttevapen ar helt annorlunda.

Sammanfattningsvis ar det svart att faststalla ett visst antal vapen som kan vara lampligt for
en storre andel av malskyttarna och att motivera en sadan begransning. Begreppet vapen-
garderob utgar emellertid fran att det skall finnas ett sddant normalbehov och att det skall
stallas forhallandevis laga krav pa den stkandes uppgifter om behovet sa lange ansokan haller
sig inom vapengarderobens ram. En vapengarderob for malskyttevapen skulle, om prévningen
skall motsvara den som gors i frdga om jaktvapen, innebara att behovsprévningen i ett drende
om tillstdnd inom garderobens ram begransades till att avse narmast formella krav.

Rikspolisstyrelsen har foreslagit att vapengarderoben for mélskytte normalt ska kunna
rymma sex enhandsvapen. Upp till detta antal skulle saledes endast en formell prévning av
behovet goras. Om en sadan formell prévning skall motsvara dagens regler skall saledes
sokanden vara 18 ar och medlem i en skytteférening samt ha visat erforderlig skjutskicklighet.
Aven om behovsprovningen gors ndgot mer ingdende for de tva sista vapnen &n for de fyra
forsta, som i fraga om jaktvapen, ar en sadan ordning knappast férenlig med vapenlagens krav
att det skall foreligga synnerliga skél for innehav av enhandsvapen. Det kan inte heller
uteslutas att antalet enhandsvapen skulle 6ka genom att fler malskyttar skulle skaffa sig sa
manga vapen som ryms inom vapengarderobens ram.

En vapengarderob for enhandsvapen skulle saledes, om bestammelsen utformades efter
monster av jaktvapengarderoben, kunna motverka syftet att begrénsa antalet enhandsvapen.
Sédana bestammelser skulle ocksa strida mot foreskriften i 2 kap. 6 § vapenlagen att tillstand
for enhandsvapen bara far meddelas om det finns synnerliga skél. Det bor darfor inte inforas
nagon vapengarderob for sédana vapen. Det kan inte heller anses motiverat att infora ett sadant
system for andra malskyttevapen.

For att undvika okynnesinnehav eller omotiverade ansékningar om nya vapentillstand finns
det tvértom skél att skarpa kontrollen av s6kandens behov nér det galler ansékningar om
ytterligare enhandsvapen for malskjutning.

1995 ars vapenutredning avvisade ett forslag av Svenska Sportskytteforbundet att en sokande
skulle visa sin kompetens pa varje slag av vapen som han sokte licens for. Utredningen fann
det i och for sig tilltalande att en sékande skulle kunna visa att han eller hon kunde hantera just
det slag av vapen som ansdkan avsag. Eftersom ett sddant krav skulle innebéara att foreningarna
skulle behova ha en stor mangd olika vapen och att utlaning av vapen skulle behova ske i 6kad
omfattning stéallde sig utredningen negativ till forslaget. (SOU 1998:44 s. 134). Mycket talar
ocksa for att en sédan ordning skulle skapa problem fér manga féreningar.

Ett enklare alternativ, som ocksa kan bidra till att halla nere antalet innehavstillstand, ar att
krava att den som soker tillstand for ett nytt vapen alltid skall visa sin aktivitet och sin
kompetens i fraga om de vapen som han redan har tillstand foér. En sadan regel far inte samma
konsekvenser som Sportskytteférbundets forslag for skytteklubbarnas behov att 4ga och
administrera utlaning av allehanda vapentyper, eftersom det utgar fran de vapen som sékanden
redan har.

Frén tillstindsmyndigheternas sida brukar det ocksa framhallas att kravet pa att den sokande
skall behova vapnet for ett godtagbart andamal innebér att behovet begransas av det antal
skyttegrenar dar sékanden trénar eller tavlar regelméssigt. Den aktivitetskontroll som flertalet
skytteforeningar gor idag, och som foreningarnas intygsgivning bygger pa, torde emellertid
inte ge utrymme for ndgon bedémning av medlemmarnas aktivitet i fraga om enskilda vapen.
Mdjligen kan foreningarna uttala sig om hur mycket en enskild medlem har tavlat med olika
vapen i arrangerade tavlingar. | forhallande till vapenlagens krav att det skall finnas synnerliga
skal for tillstand till varje nytt enhandsvapen ar den kontroll som féreningarna redovisar idag
otillrécklig.

For tillstand att inneha ett nytt enhandsvapen bér det saledes kravas intyg fran en
skytteforening som visar att sokanden under det senaste aret har tranat eller tavlat aktivt med
vart och ett av de vapen han eller hon redan har och fyller hoga krav pa skjutskicklighet med
dessa vapen. Den som inte kan visa att han eller hon har anvént de &ldre vapnen aktivt och har
upprétthallit sin kompetens i fraga om dem bor inte fa tillstdnd till ett nytt vapen utan att ett
eller flera av de gamla tillstdnden aterlimnas och sokanden avhander sig motsvarande vapen.
Den foreslagna ordningen innebér alltsa att en ansokan om ytterligare innehavstillstand leder
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till en omprovning av sokandens hela innehav. For tillstdnd att inneha ett hogre antal
enhandsvapen an sex stycken bor det, i likhet med vad som galler for jaktvapen, dessutom
krdvas att sokanden har ett mycket kvalificerat behov av flera vapen. Det torde vanligtvis
forutsatta att sokanden ar en aktiv tavlingsskytt pa ganska hog niva.

Rikspolisstyrelsen bor efter samrad med mélskytteorganisationerna meddela foreskrifter om de
krav som skall stallas pa aktivitet och kompetens vid ansékningar om malskyttevapen och hur
foreningarnas intyg skall vara utformade.

3.9 Propositionen 2005/06: 113 ”Okad kontroll av vapen”

Propositionen kommenterade inte promemorians forslag i fraga om tillstand for
innehav av enhandsvapen. Daremot genomfordes en del av promemorians
forslag i andra fragor.

Att regeringen tankte inféra en vapengarderob fér enhandsvapen genom en ny

4 a § i vapenforordningen namndes inte. En ny regel som ror enskilds personliga
forhallanden ska normalt beslutas i lag eller i vart fall meddelas riksdagen for att
tillracklig transparens ska anses foreligga. Savitt jag kan se har sa inte skett. Mer
om 4 a § vapenforordningen nedan under rubriken Vapengarderob.

3.10 Ds 2009:22 Genomférande av FN:s vapenprotokoll m.m.

Promemorian behandlar huvudsakligen fragor om markning av skjutvapen och
vapendelar m m samt in- och utférsel. Den saknar darfor intresse har men den ar
forsta delen i en utredning dar den andra delen ar

3.11 Ds 2010:6 Vissa fragor om vapenlagen

Den andra promemorian frdn samma utredare (hovréattsradet Kazimir Aberg), ar
intressant. Promemorian tar upp en del av de fragor i promemorian Ds 2004:32
som inte ledde till lagstiftning, bl a férutsattningarna fér enskild person att inneha
malskjutningsvapen.

| utredningsuppdraget lag att géra en 6versyn (sid. 63)

av bestammelserna om krav pa aktivt medlemskap och lamna forslag till de forfattnings-
andringar som beddéms nddvéndiga. Darvid ska sérskilt 6vervagas om det finns anledning att
uppstalla nagra sarskilda krav pa de sammanslutningar som utfardar intyg &t sokande vad géller
skjutskicklighet och aktivt medlemskap.

Promemorian behandlar frdgan om vilka krav som kan stéllas pa organisationer —
skyttesammanslutningar — som utbildar skyttar och som organiserar skyttet.
Darvid stannar promemorian vid att begreppet aktivt medlemskap inte behover
regleras i forfattning (sid. 67):

I Rikspolisstyrelsens allmanna rad om aktivt medlemskap (5 kap. RPSFS 2009:13, FAP 551-3)
anges att sokanden bor ha varit aktiv medlem under minst sex manader innan tillstand beviljas
och att han eller hon under denna tid regelmassigt bér ha deltagit i organisationens skjutningar.
Som angetts ovan ar Rikspolisstyrelsens allménna rad inte bindande utan utgér endast en
rekommendation om hur en foreskrift bor tillampas. Det har emellertid inte framkommit nagon
kritik mot den nuvarande ordningen och den fungerar av allt att déma val. Skytteféreningar och
motsvarande organisationer som utférdar intyg om aktivt medlemskap foljer regelméssigt de
allmanna raden och stéller i manga fall annu hdgre krav pd aktivitet for att utfarda intyg an vad
som anges i raden. Ett krav pd att dessa foreningar ska vara godkéanda av Rikspolisstyrelsen
borgar for att intygen i framtiden kommer att hélla minst lika hog kvalité som i dag. Det finns
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darfor inget behov av att andra den nuvarande ordningen och narmare forfattningsreglera vad
som ska avses med aktivt medlemskap.

Promemorian bereds f n inom justitiedepartementet. Aven om foreningsintygen
inte behdver regleras i forfattning sa hindrar det inte Rikspolisstyrelsen att ge ett
Allmant rad eller skapa en blankett for féreningsintyg.

4 VAPENGARDEROB

| proposition 2005/2006:113, som delvis byggde pa Ds 2004:32, foreslogs en rad
andringar i vapenlagen. Vad som utelamnades var att regeringen avsag att infora
en vapengarderob aven for enhandsvapen. Jag kan inte hitta nagra publicerade
forordningsmotiv bakom den nya paragrafen. Daremot kan man spéra ursprunget
till forslaget i Ds 2004:32 som, efter ett mycket langt och snarigt resonemang,
foreslog en ny 4 a § enligt foljande:

4a8§

For tillstand till innehav av mer &n ett enhandsvapen eller mer &n sex andra vapen for
malskjutning krévs att sokanden under den narmast foregaende tolvmanadersperioden har
tavlat eller tranat aktivt med samtliga malskjutningsvapen som han eller hon redan innehar.
Tillstand till fler an sex malskjutningsvapen far beviljas endast om sokanden dessutom visar att
det finns ett mycket kvalificerat behov.

Regeringen accepterade principen om en garderob men hdjde antalet till tio
enhandsvapen:

4a8§

For tillstand till innehav av fler an tio enhandsvapen for malskjutning eller fler an atta andra
vapen for malskjutning kréavs att sokanden visar att han eller hon har ett mycket kvalificerat
behov av ytterligare vapen. (Férordning SFS 2006:509).

Nagot senare under aret (2006) byggdes paragrafen ut till nuvarande lydelse:

4a8§

For tillstand till innehav av fler an tio enhandsvapen for malskjutning, eller stommar till sidana
vapen, krdvs att sokanden visar att han eller hon har ett mycket kvalificerat behov av ytterligare
vapen. Detsamma géller for tillstand till innehav av fler n atta andra vapen for malskjutning,
eller stommar eller lador till sidana vapen. Férordning (SFS 2006:1304).

Justitiedepartementets faktablad "Nya regler om vapen” juni 2006:

Vapengarderob foér malskjutningsvapen
Antalet malskjutningsvapen en enskild far inneha begransas och kopplas till den enskildes
behov i linje med vad som redan galler for jaktvapen. For tillstand att inneha fler &n tio
enhandsvapen for malskjutning eller fler an atta andra vapen for malskjutning kravs att
s6kanden visar att han eller hon har ett mycket kvalificerat behov av ytterligare vapen. For den
som idag har fler &n tio respektive atta vapen kommer dock inte ndgon omprévning av
vapeninnehavet att géras med anledning av bestdmmelsens inférande.

Det ganska sjalvklara konstaterandet att gallande innehav inte skulle omprévas
ar upplysande och &gnat att lugna malskyttarna. Den med fler &n tio vapen som
skaffar ett nytt vapen eller begar forlangning fér nagot vapen kommer dock ofta
att fa sitt innehav provat enligt 4 a § vapenférordningen.

RPS ger i FAP 551-3 en utforligare forklaring av termen stommar och ger radet
att tillstand for fler an tio enhandsvapen bor meddelas endast undantagsvis. RPS
Oppnar dock for att den som har fler an tio vapen kan fa byta mot ett vapen av
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samma typ som det tidigare vapnet utan att behdva styrka sitt behov.

RPS anvander ordet typ eller vapentyp i manga olika sammanhang.
Enhandsvapen ar en typ. Pistol och revolver beskrivs som olika vapentyper.
Tjanstevapen ar en annan typ av vapen. En single-action revolver ar en sarskild
vapentyp. FOr en jurist ar detta forvirrande. Termen ar inte utan betydelse.

RPS:

Vapengarderob for malskjutningsvapen

Allmanna rad

Den s.k. vapengarderoben for malskjutningsvapen omfattar tio enhandsvapen eller atta 6vriga
vapen. For att fa tillstand till fler &n tio enhandsvapen eller atta 6vriga vapen for malskjutning
kréavs enligt 2 kap. 4 a § vapenforordningen att ett mycket kvalificerat behov foreligger.
Tillstand till innehav av fler &n tio enhandsvapen eller atta 6vriga malskjutningsvapen bor
darfér meddelas endast undantagsvis.

Ett skjutvapen byggs normalt upp runt en lada, baskyl, stomme, konsol eller liknande. Till
denna ansluts regelmassigt saval pipa, slutstycke som avfyringsanordning. Av 2 kap. 4 a §
vapenforordningen framgar att inte bara kompletta mélskjutningsvapen utan ocksa stommar
och lador till sddana vapen ska anses utgéra skjutvapen i vapengarderobens mening. Detsamma
bor gélla betraffande andra vapendelar med motsvarande funktion t.ex. baskyl, konsol eller
liknande.

Den som redan innehar enhandsvapen och 6vriga malskjutningsvapen och som 6nskar byta ett
vapen bor inte, &ven om antalet vapen for malskjutning Gverstiger tio resp. atta, alaggas att
styrka sitt behov av det nya vapnet om det &r av samma typ som det tidigare vapnet. Ar det
gamla tillstandet tidsbegransat bor dock det nya tillstandet tidshegransas till den tid som
aterstar av den gamla tillstandstiden. Kravet pa synnerliga skal enligt 2 kap. 6 § vapenlagen
géller &ven for enhandsvapen inom vapengarderoben.

Begreppet “ett mycket kvalificerat behov” har inte narmare utvecklats av
regeringen — nagra publika motiv fran regeringen finns inte. Daremot har
promemorian 2004:32 en kort motivering, som dock géller fler &n sex vapen:

For tillstand att inneha ett hogre antal enhandsvapen an sex stycken bor det, i likhet med vad som
galler for jaktvapen, dessutom krévas att sokanden har ett mycket kvalificerat behov av flera
vapen. Det torde vanligtvis forutsatta att sokanden ar en aktiv tavlingsskytt pa ganska hog niva.

RPS tar som synes inte upp den motiveringen utan anser att tillstand till innehav
av fler an tio enhandsvapen boér "meddelas endast undantagsvis”.

Slutsatsen bor val bli den att for att fa tillstand till fler &n tio enhandsvapen sa
maste skytten tavla nagorlunda frekvent utanfér den egna klubben, tavia i flera

grenar och det pa en "ganska hog niva”. Det senare begreppet ar svardefinierat.
Réacker det med hog niva i ndgon av grenarna?

5 RATTSPRAXIS

5.1 RA 2004 referat 32

Egentligen finns inget relevant rattsfall i Regeringsratten/Hogsta forvaltnings-
domstolen. Det fall som &nda aberopas &r RA 2004 ref 32. Rubriken lyder:

Tillstand till innehav av enhandsvapen for skydd mot rovdjur har inte medgivits.

Malet gallde en faragare som drev djuren i skogen nagonstans i Vasternorrland.
Han pastod att faren vid flera tillfallen utsatts for angrepp av bjorn. Nar han
vaktade faren hade han med sig tva gevar. Han menade att han i vissa lagen
behdvde en grov revolver for att kunna forsvara sig mot angripande bjorn.
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Polismyndigheten och lansratten gav inte tillstand. Kammarratten i Sundsvall
beaktade den "speciella situationen” och medgav tillstand for en revolver Smith &
Wesson kaliber .44 for skyddsandamal.

Regeringsratten tog upp malet och yttrade bl a féljande:

Enligt 2 kap. 4 8 VL far en enskild person meddelas tillstand att inneha ett skjutvapen endast
om han eller hon behover det for ett godtagbart &ndamal. Av 5 § andra stycket samma kapitel
framgar att tillstand far meddelas endast for sarskilt angivna &ndamal och - vad galler tillstand
till innehav av skjutvapen for skjutning - endast om vapnet ar lampat for det andamal som
tillstandet skall avse. Férutom de grundlaggande bestammelserna om forutsattningarna for
tillstand att inneha skjutvapen finns for helautomatiska vapen och enhandsvapen dessutom i 6 §
forsta stycket samma kapitel den generella begransningen att tillstand far meddelas endast om
det finns synnerliga skal. Tillstand skall enligt paragrafens andra stycke vad gller
enhandsvapen for flerskott ocksa normalt tidsbegransas till att galla i hogst fem ér.

Kravet pa synnerliga skal vad galler tillstand till innehav av enhandsvapen inférdes genom
vapenkungorelsen (1934:315). | den proposition som Iag till grund for lagstiftningen uttalades
att denna typ av vapen - med davarande terminologi fickvapen - ur samhéllets perspektiv torde
erbjuda sarskilt stora risker. Tillstandsprévningen borde vad galler saval sokandens behov av
vapnet som hans personliga kvalifikationer darfér folja stréngare normer (prop. 1934:181 s.
25). Bestammelsen med krav pa synnerliga skal for tillstand har sedermera 6verforts till
vapenforordningen (1949:340), vapenlagen (1973:1176) och till nu gallande lagstiftning med
endast sprakliga justeringar; dock har tilliampningen av bestimmelsen utvidgats till att galla
&ven automatvapen.

Den i mélet aktuella ansékan galler enhandsvapen for skyddsandamal. Rikspolisstyrelsen har i
sina allmanna radd om vapenlagstiftningen uttalat att tillstand att inneha enhandsvapen for
skyddsandamal bor meddelas endast nér ett oundgangligt behov foreligger. Undantagsvis bor
ett sddant tillstdnd kunna beviljas den som for sin personliga sakerhet har ett sarskilt stort
behov av vapen (RPSFS 2002:9 s. 16).

En utgangspunkt i vapenlagstiftningen ar principen att tillstand till innehav av skjutvapen inte
skall beviljas annat &n nér det & motiverat med hansyn till &ndamalet och sékandens behov av
vapen. Prévningen av sokandens behov skall darvid goras utifran de kriterier som uppstélls i
lagstiftningen och inte fran den enskildes subjektiva uppfattning (jfr prop. 1999/2000:27 s. 32).
For att tillstand till innehav av enhandsvapen skall kunna meddelas uppstaller lagstiftningen,
forutom de allménna forutsattningarna for tillstand, ocksa kravet att det skall finnas synnerliga
skal. I uttrycket "synnerliga skal" ligger att en mycket restriktiv bedémning skall géras. Den
restriktiva beddmningen bor enligt Regeringsrattens mening omfatta samtliga de krav som
uppstélls for vapeninnehav och innefatta, forutom sékandens kvalifikationer och behov av
vapnet, dven vapnets lamplighet for det angivna d&ndamalet.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet om M.O:s méjligheter att tillgodose sitt
skyddsbehov med andra vapen &n enhandsvapen och om l&mpligheten av enhandsvapen for det
ifrdgavarande andamalet anser Regeringsratten att det inte finns sddana synnerliga skal som
kravs for att tillstand att inneha enhandsvapen skall kunna meddelas.

Det ar inte frdga om ett vapen for malskjutning utan for skyddsandamal.
Regeringsratten stéller upp tre kriterier som ska uppfyllas for att tillstand ska
kunna ges.

1. Sokandens kvalifikationer, dvs formaga att hantera vapnet och hans allmanna
lamplighet

2. Sbkandens behov av vapnet i den speciella situationen

3. Vapnets lamplighet for andamalet, dvs som skydd mot bjorn

Regeringsratten synes inte ifrdgasatta sokandens kvalifikationer. M.O. har ingen
belastning pa sig och kan formodligen hantera revolvern, jagare som han ar.
Déaremot anser Regeringsratten att sbkanden kan tillgodose sitt skyddsbehov
med hjalp av gevaren. Vidare att en grovkalibrig revolver inte ar sa lamplig for att
skjuta bjorn pa nara hall. Det senare kan man tycka vad man vill om, men
Regeringsratten har formodligen inte sett det som lagstiftarens mening — och det
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ar klart uttryckt i andra sammanhang — att jakt pa rovdjur inte ska bedrivas med
enhandsvapen. Sokanden namner att han har hund med sig i skogen och da bor
risken for att komma néra en bjorn utan forvarning vara minimal. Slutsatsen
maste bli att ett gevar ar fullt tillrackligt for det egna skyddet. Och bjornen tar
hunden forst ...

5.2 Kammarratten i Stockholms dom den 25/2 2002 i mal 2850-2001

Domen ligger fore Regeringsréattens nyssnamnda dom och ratten har forsokt reda
ut ursprunget fér begreppet "synnerliga skal”.

RA sokte tillstand for en revolver Ruger .357 for magnumfaltskytte. RA hade
malskjutit med enhandsvapen under tre ar. Lansratten i Stockholms lan
konstaterade i april 2001 att RA sedan oktober 1998 beviljats tillstand for sju
enhandsvapen och ansag att detta var manga vapen pa kort tid. Han borde
darfor ”i nulaget” inte beviljas ytterligare enhandsvapen. Det kan tillaggas att RA
samtidigt fick avslag pa en revolver kaliber .45LC.

Kammarréatten begéarde yttrande frdn RPS. RPS noterade att RA "endast varit
aktiv skytt sedan 1998. Begreppet synnerliga skal &r enligt RPS” mening att
betrakta som ett juridiskt kraftuttryck. Det ar styrelsens uppfattning att nar det
géller beviljande av tillstand till innehav av enhandsvapen har den stora
restriktivitet som ligger i detta uttryck, inte beaktats under senare ar. Mot
bakgrund av den enligt styrelsens mening alltfor liberala tillstandsgivning som
skett betraffande enhandsvapen under senare ar ar det styrelsens uppfattning att
det ar viktigt att begreppet synnerliga skal tolkas utifran sin innebord. Det ar aven
RPS” uppfattning att begreppet synnerliga skal forstarks i takt med antalet
tidigare innehavda enhandsvapen. Detta innebar enligt styrelsens mening att det
kan vara nédvandigt att en stkande avyttrar redan innehavt enhandsvapen for att
synnerliga skal for att forvarva ett nytt sadant skall anses foreligga.”

RPS ansag att RA inte visat att han har sadant behov att synnerliga skal kunde
anses foreligga.

Kammarratten anforde bl a:

Begreppet "synnerliga skal", som nu aterfinns i 2 kap. 6 § VL, infordes forsta gangen i 6 §
forsta stycket vapenkungorelsen (1934:315). | forarbetena uttalades bl.a. féljande vad avser s.k.
fickvapen (prop. 1934:181 s. 25). Nar fraga ar om pistoler, revolvrar och andra dylika
fickvapen, vilka ur samhéllets synpunkt torde erbjuda sérskilt stora risker, synes prévningen —
saval i vad ror sékandens behov att inneha vapnet som hans personliga kvalifikationer — bora
folja strangare normer. Det synes vara grundad anledning att, sdsom de sakkunniga foreslagit,
stadga att tillstand att innehava dylika vapen ej ma meddelas, med mindre synnerliga skal
dértill &ro.

Bestammelsen avseende fickvapen i 1949 ars vapenforordning éverfordes i stort sett
oftrandrad till 9 § tredje stycket vapenlagen (1973:1176). Departementschefen yttrade i
samband harmed bl.a. féljande (se prop. 1973:166 s. 90). Jag har nyss konstaterat att
vapenforordningens bestammelser i stort sett fortfarande 4r andamalsenliga. De principer som
ligger till grund for bestammelserna 4r sélunda enligt min mening i sina huvuddrag alltjamt
héllbara. | specialmotiveringen till 9 § angavs bl.a. foljande (a.a. s. 139). Denna paragraf anger
vilka allmanna krav som maste vara uppfyllda for att tillstand till innehav av skjutvapen skall
kunna beviljas. — Det forhallandet att de i forevarande paragraf for skilda vapentyper angivna
allménna villkoren for tillstand till innehav 6verforts fran vapenforordningen i huvudsakligen
ofdrandrat skick bor ses mot bakgrund av den utveckling i frdga om praxis pé detta omrade
som agt rum sedan vapenforordningen tradde i kraft. Det torde sélunda inte réda ndgon tvekan
om att tillstandsmyndigheterna numera som regel intar en mer restriktiv attityd vid prévningen
saval av sokandens behov av ett vapen som de sarskilda skal som maste foreligga for ratt till
innehav av vissa vapentyper.
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I slutbetidnkandet av 1995 ars vapenutredning (SOU 1998:44 s. 136) anfordes bl.a. foljande. |
fraga om tillstandskraven stadgar vapenlagen i dag att det skall foreligga "synnerliga skal" for
att man skall fa tillstand till innehav av enhandsvapen. | annan lagstiftning avses med
"synnerliga skal" sddana ovanliga, oférutsebara omstandigheter som inte narmare kan anges
utan far beaktas sarskilt fran fall till fall. | vapenlagstiftningen synes "synnerliga skal" narmast
syfta pa att sarskild skjutskicklighet skall visas samt att viss alder skall ha uppnatts. | vart fall
har utredningen inte kunnat finna andra omstandigheter som beaktats vid tillstandsgivningen.
Utredningen menar att begreppet i detta sammanhang bor utménstras och att det i stéllet i lagen
skall anges i vilka hanseenden sarskilda krav stélls.

Betankandet kommenterades i prop. 1999/2000:27, dock inte den i betdnkandet gjorda
tolkningen av "synnerliga skal".

Kammarratten konstaterade darefter att malskytte ar ett godtagbart andamal och
att RA uppfyllde de personliga kvalifikationerna for tillstdnd. Vidare att nagon
begransning av antalet skjutvapen inte finns foreskrivet avseende malskytte.
Fragan i malet var darfor om RA:s behov av det aktuella vapnet var sadant att
det kunde anses foreligga synnerliga skal.

Kammarrattens motivering:

RA, som sedan oktober 1998 har beviljats tillstand for innehav av sju enhandsvapen, har
obestritt uppgett att han bedrivit aktivt tavlingsskytte sedan 1965 [da pa gevar, min anm.]. Av i
malet ingivet intyg utfardat av Lidingd SSK den 29 november 2000 framgar bl.a. att RA ar
aktiv medlem i klubben sedan den 12 november 1997 och att han de senaste sex manaderna
fore intygets utfardande regelmassigt deltagit i klubbens skjutningar med den typ av vapen for
vilket han nu soker tillstind. RA har uppgett att han har behov av sokt vapen for att kunna delta
i en skytteklass, magnum féltskytte, i vilken inget av hans nuvarande vapen kan anvandas och i
vilken han tidigare deltagit med lanat vapen. Han har givit in resultatlistor som utvisar att han i
inte obetydlig omfattning har deltagit i tdvlingar dar den vapentyp som aktuell anstkan avser
har anvants. Vid dessa forhallanden finner kammarratten att RA har visat sig ha sadant behov
av aktuellt vapen att kravet p& synnerliga skél kan ansen uppfylit.

Kammarréatten beaktar att RA varit tavlingsskytt under lang tid, om &n pa gevar
(RA var 52 ar). Detta gor fallet lite "orent” eftersom en av huvudfragorna ar om
det racker med tre ars aktivitet och tva ar fran forsta tillstdnd pa enhandsvapen till
foreningsintyget for att fa tillstand pa ett attonde enhandsvapen. Det framgar inte
vilka vapen RA hade tillstand for sedan tidigare, men det ar sannolikt sa att
aktuellt vapen var hans forsta magnumvapen. Av lansrattens dom verkar det som
om RA har avyttrat tva svartkrutsvapen for att i stallet 4gna sig at magnumskytte,
dvs han ville byta intresseomrade.

Kammarratten kopplar behovet till begreppet synnerliga skél. Det ar en annan
vinkling an i SOU 1998:44, som réatten citerar. Behovet anser ratten uppfyllt dels
genom att RA behover vapen i en ny skytteklass, magnumfalt, dels genom att
han tavlat i klassen med lanat vapen, dels genom att han visat med resultatlistor
att han deltagit i "inte obetydlig omfattning”. Formodligen ar det mer &n en eller
tva tavlingar. Om det varit inom eller utom klubben framgar inte. Kammarréatten
anvander termen vapentyp i meningen vapen fér magnumskytte till skillnad fran
vapen for faltskytte.

5.3 Kammarréatten i Stockholms domar den 29 oktober 2004 i
mal nr 1345-03 och 2028-03

Dessa tva domar fran Kammarratten i Stockholm har anvants i argumenteringen i
vapenarenden. Enligt min uppfattning ror de egentligen inte, i alla fall inte primart,
frdgan om behov eller synnerliga skal utan fragan om hur lang tids aktivitet det
behovs innan tillstand kan ges for ett grévre enhandsvapen.
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Mal 1345-03: FW sokte tillstand for en pistol kaliber 9x19 for malskjutning. Han
hade da licens pa en pistol i kaliber .22 och en revolver i kaliber .357M. Han var
sedan 11 maj 2001 aktiv i Uppsala HVF. Myndigheten beslutade den 22 augusti
2002 att avsla ansokan. Skalen var att det storsta antalet tavlingar han deltagit i
synes ha skett pa klubbniva, att han inte besatt sddana fardigheter vad galler
malskjutning att det forelag synnerliga skal for anskaffande av ytterligare
enhandsvapen samt att det knappast var realistiskt att utoka antalet skyttegrenar
i den takt som hittills skett.

FW aberopade en kammarrattsdom (se 2850-2001 ovan) i sitt 6verklagande.
Myndigheten anség att fallen inte var lika, da den person det gallde under sex
manader deltagit i klubbens skjutningar med lanat vapen av samma typ och gett
in resultatlistor. — FW invande att det fanns ytterst begransade majligheter att fa
l&na ett A-vapen och att han varit med i en tavling med ett sadant vapen.

Lansratten noterade att FW hade innehaft enhandsvapen en kort tid, att han
endast deltagit i en tavling med A-vapen och innan han kunde fa tillstand till
ytterligare ett enhandsvapen skulle han visa att han i inte obetydlig omfattning
deltagit i tavlingar med vapentypen.

FW overklagade och redovisade 30 tavlingsstarter under fyra manader och sina
resultat i faltskytte under 2004.

Kammarratten fann att FW vid tiden for ansdkan inte "regelmassigt deltagit i
godkand skytteférenings anordnade skjutningar med vapen i den vapengrupp
som ansOkan avser. ... inte heller att han pa annat satt vid namnda tidpunkt i
namnvard omfattning anvant vapen i den aktuella vapengruppen for
malskjutningsandamal, t.ex. deltagit i tavlingar i den vapengrupp som ansokan
avser.” Inga synnerliga skal — avslag.

Ratten lade till att FW kunde stka pa nytt och fa prévat om han nu uppfyllde
kraven. Det gjorde FW — och han fick sin licens av myndigheten kort efterat.

Mal 2028-03: MH, aven han medlem i Uppsala HVF, sokte tillstand for en
revolver S&W kaliber .44M. Han hade da licens pa ett vapen i kaliber .22 och en
pistol kaliber .45ACP. Han var sedan den 3 april 2001 aktiv i Uppsala HVF.
Myndigheten beslutade den 2 oktober 2002 att avsla ansokan. Skalen var
ungefar desamma som i fraga om FW, dock hade myndigheten inte forstatt att
man inte behtvde vara riksmastare for att fa tillstand.

MH 6verklagade och hanvisade bl a till samma kammarrattsdom som ovan. Han
tavlade i ett antal grenar. Revolvern skulle ge honom mdjlighet att tavla &ven i
revolverklasserna.

Myndigheten sade att MH inte regelmassigt deltagit i klubbens skjutningar med
revolver och inte lanat vapen for att delta i revolverklass. Resultatlistor visade
deltagande i en revolvertavling i klass 1.

Lansratten var kortfattad. Resultatlistorna visade att MH deltagit i endast en
tavling med revolver. Med hansyn till det laga tavlingsdeltagandet fann ratten att
MH inte visat sig ha behov av det aktuella vapnet. Avslag.

MH 6verklagade med héanvisning till vad regeringen sagt i prop. 1999/2000:27.

Han papekade ocksa svarigheterna med lanade vapen och att praxis i 6vriga
landet var annorlunda. Myndigheten hanvisade ater till att MH bara deltagit i en
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tavling med revolver. MH replikerade att han numera hade fatt licens for en
revolver genom en ansokan i september 2001.

Kammarratten noterade att MH fatt licens pa forsta vapnet den 30 november
2001 och pa det andra den 22 maj 2002. Resultatlistor visade att han deltagit i en
tavling i klass R i eget namn, mgjligen i flera anonymt. Déarefter foljer en
motivering som ar identisk med motiveringen i FW:s fall, dvs brist pa aktivitet med
aktuell vapentyp. Aven har pekade ratten pa att MH kunde soka pa nytt — vilket
han ju hade gjort med framgang.

Kommentar till domarna:

| bada malen ar tidsaspekten viktig for myndigheten och aven for lansratten vad
galler FW. Det tredje vapnet soks relativt kort tid efter att licens beviljats pa det
forsta grova vapnet. Det ar ocksa korta tider mellan aktivt medlemskap och det
forsta vapnet och mellan det forsta och andra vapnet. Tidsaspekten kopplas av
myndigheten och lansratten till att sokandena inte har hunnit na en nddvandig
kompetens. Kammarratten daremot haller sig till den bristande aktiviteten och
narmast ignorerar tidsaspekten.

En viktig regel vid domstolsbeslut ar att nya omstandigheter som intraffar efter
myndighetsbeslutet — som att nagon deltar i en tavling — inte ska beaktas, om det
inte finns mycket starka skéal (férvaltningsprocesslagen 29 § och Strémberg
Allman forvaltningsréatt 24.e uppl. s 208).

Lansratten och kammarratten kunde i malen inte ta hansyn till att FW och MH
deltagit i tavlingar i tiden efter myndighetens beslut. Domstolarna ska prova
myndighetens beslut — var det rétt eller fel nar det fattades — och inte blanda in
en eftersyn. Myndigheten daremot kan beakta det som intraffar efter ansékan.
Pa myndighetsniva, dar forvaltningslagen galler, fingeras en férnyad eller
kompletterad anstkan och man handlar processekonomiskt, dvs lagger inte upp
ett arende till. Jag tror dock inte att myndigheten gar med pa att vila pa ett beslut
medan man skjuter ett par tavlingar till... FW och MH fick sina licenser nar de
visat ytterligare aktivitet.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk

Antagligen finns det fler domar fran kammarratterna som kan vara av intresse.
Allmént anses en kammarrattsdom vara prejudicerande, antingen om den stéds
av en gedigen utredning och goda argument eller om den stéds av fler kammar-
rattsdomar fran andra kammarratter. Tyvarr kan praxis i kammarréatterna spreta at
olika hall. Det &r inte heller sa ofta som tva fall kan anses vara exakt lika.

Domar i forvaltningsrétten, tidigare lansratten, anses inte ha prejudikatvarde men
kan innehalla en bra motivering. Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen,
tidigare Regeringsratten, ar prejudicerande och ska styra rattspraxis — vid lika fall
lika. Domstolen tar dock mycket sallan upp mal om skjutvapen och da bara nar
domstolen vill lagga fast en praxis eller eventuellt fa lagstiftaren att inse att lagen
har brister i nagot avseende.

6 ANALYS
6.1 ALLMANT

Det ar latt att se att lagstiftning och praxis i fragor om vapentillstand fér enhands-
vapen har utvecklats mot en allt storre restriktivitet. Grundtankarna ar 1934 var i
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stort desamma som idag, men tillampningen var sannolikt helt annorlunda. Nar
dagens verklighet blir askadlig i olika media 6kar kraven pa kontroll och sakerhet.
Den politiska stréavan ar helt naturligt att minimera riskerna i samhaéllet. Mot detta
star den enskildes intressen att fa utdva en internationell sport som kréaver en
viss utrustning som, fel anvand, kan skada andra.

Mitt intryck ar att vapenfragorna var tamligen marginella i samhallet nar
vapenkungorelsen kom till 1933—-1934. Pistoler och revolvrar var sallsynta medan
jaktvapen hangde pa vaggen i bondstugorna. Polismakten var i huvudsak en
lokal och kommunal myndighet. Poliskonstapelns normala bevapning var batong
eller sabel. Tavlingar pa pistol och revolver var en angelagenhet for en liten krets.
Svenska Pistolskytteforbundet kom till 1936 och sporten hade till en borjan préagel
av att utdvas av en 6vre medelklass. Andra varldskriget fick som konsekvens en
detaljreglering i 1949 ars vapenforordning och darefter har utredningar och
lagstiftning kommit allt tétare.

Som Vapenlagen ar uppstalld ar den viktigaste forutsattningen for tillstand att
inneha skjutvapen den att det skaligen kan antas att vapnet inte kommer att
missbrukas (2 kap 5 § 1 st). Finns misstanke om att sékanden kan komma att
skada sig sjalv eller andra eller anvanda vapnet for andra andamal an det ar
avsett for — typiskt sett av kriminell art — sa ska tillstand sjalvfallet inte beviljas.
Registerkontroller och lakares uppgiftsskyldighet ar sddana atgarder som
forutsatts fungera som hinder for olampliga vapeninnehavare. Men aven
skytteorganisationernas intyganden av serits aktivitet och uppmarksamhet pa
avvikande beteenden &r viktig.

Att vapnet i fraga ska vara lampat for sitt andamal och férvaras pa ett
betryggande séatt ar andra forutsattningar som inte berérs narmare har.

Vapenforordningen kraver att sokanden ska kunna visa sig kunna handha sadant
vapen som anstkan avser. For enhandsvapen for malskytte finns i princip en
aldersgrans pa 18 ar, krav pa medlemskap i en skytteférening eller motsvarande
samt prov pa sarskild skjutskicklighet. Kraven pa skjutskicklighet framgar av
bilaga till FAP 551-3.

6.2 BEHOV

Att en vapeninnehavare ska ha "behov” av vapnet har lange varit ett krav i
svensk lagstiftning. | flera andra lander liksom i EG:s vapendirektiv anvands
begreppet "good reason” vilket val narmast kan éversattas till giltigt skal” eller
”"god anledning”.

Motiven till vapenkungorelsen 1934 sarskiljer "pistoler, revolvrar och andra dylika
fickvapen” och menar att dessa "ur samhallets synpunkt torde erbjuda sarskilt
stora risker” varfor prévningen av stékandens behov saval som personliga
kvalifikationer borde folja strangare normer. Det fanns da grundad anledning att
for dessa vapen inte meddela tillstand med mindre det fanns synnerliga skal.

Propositionerna 1949, 1973 och 1981/82 tar inte sarskilt upp fragan om vad som
ar ett legalt behov. Propositionen 1996/96:52 berdr den inte pa annat sétt &n att
skjutskicklighet kom att bli en férutsattning — en regel som dock kom in i vapen-

férordningen.

Vapenutredningen (s. 120 f) ansag begreppet behov mindre lampligt eftersom
det var subjektivt. Begreppet giltigt skal markerade battre, enligt utredningen, att
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det ar samhaéllet som satter granserna for vad som ska anses vara ett befogat
vapeninnehav. | lagen borde anges vad som ar giltiga skél, som innehav av
skjutvapen for jakt, malskjutning, samling osv.

Regeringen (proposition 1999/2000:27) godtog inte forslaget om "giltigt skal” utan
l6ste det pa sa satt att behovet kopplades till ett godtagbart &ndamal. Lydelsen
av 2 kap 4 8§ vapenlagen — dagens lydelse — blev féljande:

En enskild person far meddelas tillstand att inneha ett skjutvapen endast om den enskilde
behover vapnet for ett godtagbart andamal.

Regeringen anforde att det dvergripande syftet var att undvika "tillstand till andra
skjutvapen &n sadana som det finns ett reellt behov av for ett godtagbart
andamal.” Behovet ska bedémas fran lagstiftningens krav och inte efter den
enskildes uppfattning. "Avsikten ar att &ndringarna i praktiken inte skall innebéara
nagra begransningar i mojligheten att bedriva seriost malskytte eller jakt.”
Inriktningen var att utvidga tillstdndsmyndighetens provning sa att tillstand inte
beviljas i fall da behov for dessa andamal inte finns.

Utredningens forslag om inforande av begreppet giltigt skal avfardade regeringen
med att begreppet behov sedan lange ar vél inarbetat i svensk vapenlagstiftning
och fyller en viktig avgransande funktion vid provningen. | tillampningen torde
begreppet ges ett objektivt innehall. Nagra storre tolknings- eller tillampnings-
problem hade enligt regeringen inte framkommit. Det fanns dock skl att i
lagtexten klargdra att behovet ska ta sikte pa ett giltigt andamal. Lagradet hade
foreslagit att begreppet godtagbart &ndamal var mer lattolkat an giltigt andamal
och regeringen accepterade det.

RPS séager om behov:
5 kap. Behov av skjutvapen for malskjutning

Allmant

Allménna rad

Av 2 kap. 3 § vapenférordningen (1996:70) framgar, att en sokande ska vara aktiv medlem i en
skytteforening eller motsvarande organisation for att fa tillstand till innehav av
malskjutningsvapen. For att ett behov att inneha skjutvapen for malskjutning ska anses
foreligga bor malskjutningen i allménhet 4ga rum i regi av en sddan sammanslutning
(huvudorganisation) som anges i bilaga 1 eller en sammanslutning (distriktsorganisation eller
forening) som ar ansluten till och driver verksamhet enligt det reglemente som géller for nagon
av de sammanslutningar (huvudorganisationer) som anges i bilagan eftersom dessa &r
godkanda utifran bl.a. aktivitets- och sékerhetssynpunkt.

Det bor ocksa kravas att sokanden ar aktiv medlem i en sddan godkand sammanslutning samt
att denna, inom ramen for sitt reglemente, bedriver skytte med sadana vapen som ansokan
avser. Det bor observeras att t.ex. en forening kan vara ansluten till fler &n en godkénd
sammanslutning.

Behovsbegreppet ar kopplat till andamalet med vapnets anvandning. Ett av de
godtagbara andamalen ar malskjutning. Vapenfoérordningen begransar det till
malskjutning i regi av en skytteférening eller motsvarande organisation. RPS har
godkant ett antal huvudorganisationer och till dem anslutna féreningar.

Behovet ar ocksa kopplat till begreppet aktiv medlem. Enbart medlemskap i en
godkand skytteorganisation kvalificerar inte till ett behov. Medlemmen maste visa
ett matt av aktivitet, se vidare nedan.
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Behovet har ocksa en tidsaspekt. Ett behov &r inte statiskt. | andra sammanhang,
till exempel nar det galler att soka bygglov, bidrag eller pass sa ar det ett framtida
behov som ska bedémas.

Aven nar den enskilde soker vapentillstand ar det i férsta hand fraga om ett
"framtida behov”. En prognos om den enskildes framtida anvandning. For den
enskilde som redan har tillstand for malskjutningsvapen ar det sjalvklart ocksa
intressant i vilken omfattning och pa vilket satt dessa vapen har anvants. Det
forefaller som om man i praxis gar tva ar tillbaka vid prévningen, aven om det inte
ar en absolut regel.

For den som soker for sitt forsta vapen for malskjutning finns sallan nagon
historik att se tillbaka pa. Da far behovet bedémas med utgadngspunkt i
genomgangen skjututbildning och traningsskjutningar, i basta fall ocksa
deltagande i klubbtavlingar med klubbvapen. For en nybdrjares deltagande i
externa tavlingar med lanat vapen ar reglerna sa strikta att det i praktiken ar
narmast ogenomfdrbart.

Nar det galler sokande av tillstand for fler &n tio enhandsvapen for malskjutning
finns en uttrycklig regel i 4 a 8 vapenforordningen. Det kravs att sokanden visar
att han eller hon har ett mycket kvalificerat behov av ytterligare vapen. Likasa
kravs for den som soker tillstand for vapen i samma kaliber och med samma
anvandning — dvs ett reservvapen — att sokanden har natt en elitniva. Skjutvapen
gar sonder, de utsatts for stora pafrestningar. For en skytt i eliten ar det darfor en
trygghet att kunna ha ett vapen i reserv.

6.3 SYNNERLIGA SKAL

Begreppet infordes genom vapenkungorelsen ar 1934. Propositionen (1934:181
s. 25) innehaller motiveringen till att begreppet kom att anvandas:

Nar fraga ar om pistoler, revolvrar och andra dylika fickvapen, vilka ur samhallets
synpunkt torde erbjuda sérskilt stora risker, synes provningen — saval i vad ror
sbkandens behov att inneha vapnet som hans personliga kvalifikationer — bora félja
strangare normer. Det synes vara grundad anledning att, sasom de sakkunniga
foreslagit, stadga att tillstand att innehava dylika vapen ej ma meddelas, med mindre
synnerliga skl dartill &ro.

Propositionen syftar pa “fickvapen”, dvs. vapen som latt kan doljas och darfor
anvandas for kriminella syften. Den typ av sport- och tavlingsvapen som idag
anvands for malskjutning pa masterskapsniva existerade inte 1934. Dagens
typiska tavlingsvapen med relativt langa pipor, anatomiska kolvar och andra
hjalpmedel gar i de flesta fall inte ner i en ficka. Sjalvklart med undantag for de
A-vapen, typ den klassiska 1911 och andra pistoler av tjanstekaraktar, som for
ett otranat 6ga kan se likadana ut som 1930-talets vapen — som dock ofta var
mindre.

Prévningen ska enligt propositionen 1934 folja strangare normer bade vad géller
sokandens behov och hans personliga kvalifikationer. Samhallet var vid den har
tiden inne i en depressionsperiod. Hitler hade tagit 6ver i Tyskland och det var
politiskt oroligt. Det ar forstaeligt att regeringen ville hindra att oroselement kom
Over fickvapen pa legal vag. Darfor finns det skal att anta att regeringen och
ministern gav myndigheterna en juridiskt hard skrivning for att kunna stoppa t ex
politiska extremister fran innehav av s k fickvapen. Aven om ministern inte var
jurist sa har hans lagskrivare rimligen insett betydelsen av den harda skrivningen.
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Forarbeten — motiv — till en lagstiftning ses i Sverige av tradition som viktiga fér
att tolka vad lagstiftaren har avsett, sarskilt da vad som sags i propositioner. Ute i
Europa ar detta ovanligt och i vissa lander inte alls féorekommande, det finns helt
enkelt inga officiella forarbeten. EU-lagstiftningen bygger inte pa motiv, det ar i
stallet EU-domstolen som utifrdn EU:s 6vergripande regler (och en preamble, ett
férord med en redogoérelse for syftet med bestammelserna) tolkar lagar,
forordningar och direktiv. Detta synsatt har pa senare ar "smittat” dven Sverige.

Min uppfattning ar att propositionerna numera ofta saknar den utférliga
motivering som var vanlig forr. "Man ska inte styra rattspraxis med motiv” ar en
vanlig uppfattning bland nutida jurister. Extremfallet &r den president i en
kammarratt som ansag att motiv aldre an tio ar inte var lampliga att hanvisa till i
rattens domskal. Motiv har ett "bast fore-datum”.

Nar vi 77 ar senare ser tillbaka pa vad regeringen och den ansvarige ministern
ansag ar det kanske latt att vifta bort det. Men da bortser man fran att begreppet
synnerliga skal har fatt fortleva genom de stora andringarna i vapenlagstiftningen
1949, 1973 och 2000 (se kammarrattens dom 2850-2001 ovan).

Ett generalangrepp mot begreppet kom i 1995 ars vapenutredning. Utredaren, en
hogt kvalificerad domare, insag att begreppet inte gallde "ovanliga, oférutsebara

omstandigheter som inte narmare kan anges utan far beaktas sarskilt fran fall till

fall” utan narmast syftade pa sarskild skjutskicklighet och en uppnadd alder. Han

foreslog att det i stéllet i lag skulle anges vilka sarskilda krav som skulle stéllas.

Forslaget kommenterades inte i propositionen 1999/2000:27. Kammarratten
kopplar i den nyss namnda domen begreppet synnerliga skal till sbkandens
behov av det aktuella vapnet. Eftersom sokandens lamplighet aldrig var ifragasatt
ar det en helt logisk motivering mot bakgrund av réttens tidigare resonemang.

RPS sager om synnerliga skal:

Synnerliga skal

Allmanna rad

Kravet i 2 kap. 6 § vapenlagen att det ska foreligga synnerliga skal for att fa tillstand att inneha
helautomatiska vapen eller enhandsvapen far anses vara ett uttryck for att tillstdndsgivningen nar det
géller sddana vapen ska vara mycket restriktiv. Utredningen i dessa arenden bor darfor vara sarskilt
noggrann och tillstdndsgivningen bor félja strangare normer an vad som galler i frdga om andra
skjutvapen. Den restriktiva bedémningen bdr omfatta samtliga de krav som uppstélls for
vapeninnehav och innefatta, forutom s6kandens kvalifikationer och behov av vapnet, dven vapnets
lamplighet for det angivna andamalet.

Vid tillstdndsgivning betraffande enhandsvapen bor kravet pa synnerliga skal skarpas i takt med det
antal enhandsvapen som sdkanden innehar. Det bor darvid végas in att det knappast &r realistiskt att
vara aktiv i ett stort antal olika skyttegrenar. Endast i undantagsfall torde synnerliga skal foreligga
for innehav av mer an ett helautomatiskt vapen.

Min slutsats ar att begreppet synnerliga skal tillkom i en tid da det var angelaget
att hindra misstankt olampliga personer att pa legal vag skaffa sig "fickvapen”
som kunde komma till kriminell anvandning. Det var aldrig meningen att den
valbestéllde och stadgade medborgaren med ett behov av skjutvapen for
sportskytte skulle nekas detta.

Idag ar samhallet totalt férandrat och ekonomin ar som regel inte langre ett
hinder for att skaffa skjutvapen. Skyttet som sport har utvecklats oerhdrt sedan
borjan av 1930-talet. For tillstand till enhandsvapen for malskytte kravs nu visad
skjutskicklighet, medlemskap i godkand skytteorganisation, visad aktivitet, visade
godkanda forvaringsmajligheter och i praktiken ocksa en genomgangen
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utbildning vid ansékan om det forsta vapnet. Dessa krav var uppenbart inte
aktuella 1934. Begreppet synnerliga skal har andra bevekelsegrunder idag. Det
ar fortfarande ett uttryck fér den restriktivitet som ska tillAmpas vid en anstkan
om tillstand for innehav av enhandsvapen men tar mer sikte pa malskyttens
personliga forutsattningar, vapnets lamplighet och den aktivitet som skytten
forutsatts ha.

6.4 AKTIVITET

Karnfragan vid bedémning av tillstand till innehav av skjutvapen for malskjutning
ar oftast om skytten har varit tillrackligt aktiv. Vad galler nybérjaren ar provningen
forhallandevis enkel. Han ska ha skaffat sig teoretiska kunskaper genom att ha
klarat provet for ett s k gront kort. Han ska ha visat skjutskicklighet genom att ha
uppnatt ndgot av de krav som anges i bilagan till FAP 551-3. Han ska ha visat att
han klarar att folja sakerhetsregler och ta kommandon. Sjalvklart ska han ocksa
ha natt en viss alder och vara lamplig allmant sett.

Nar det galler den som soker for ytterligare ett vapen eller séker ett forlangt
tillstand ar det mer komplicerat. Olika typer av vapen ger olika forutsattningar. For
vissa vapen, som kaliber .22, ar det gott om tavlingar och ammunitionen ar billig.
For andra mer specialiserade vapen ar tavlingstillfallena betydligt farre.
Ammunitionen kostar 10-20 ganger mer an kaliber .22,

Begreppet aktivitet finns inte i lagstiftningen men har fatt en allt storre betydelse
vid tillstandsprévningen. | kravet pa skjutskicklighet ligger med automatik ocksa
ett krav pa aktivitet. Den genomsnittlige malskytten behdver ett gott matt av aktivt
skytte for att klara de krav som stallts upp for s k guldkompetens och andra
motsvarande prestationer enligt FAP 551-3.

RPS anvéander i sina allmanna rad termen aktiv medlem i skyttesammanslutning.
Nyckelformuleringen ar denna:

Malskjutning bor bedrivas i ordnade former, foretradesvis i regi av en skyttesammanslutning.
Sokanden bor ha varit aktiv medlem under minst de sex senaste manaderna innan tillstdnd beviljas
och under denna tid regelméssigt ha deltagit i organisationens skjutningar.

Ordet "bor” visar att det ar ett allmant rad. Som radet ar formulerat stéller den
inget krav pa deltagande i tavlingar. For en nyborjare behévs normalt en termins
6vningsskjutning och kanske nagon enklare tavling. Sex manader kan vara en
lamplig tid for att prova pa sporten. Bortfallet bland nybérjarna ar betydande.

Den mer erfarne skytt som soker for ytterligare vapen ar i en annan situation. De
bada kammarrattsfallen 1345-03 och 2028-03 ovan belyser att tidsfaktorn ar
viktig. Den ene skytten hade varit aktiv medlem under 15 manader, den andre
under 18 manader. Bada hade licens pa ett vapen i kaliber .22 och pa ett grévre
vapen. Nar de sokte pa sitt tredje vapen i grovre kaliber sade polismyndigheten
och domstolarna stopp.

Domstolarna kunde inte ta hansyn till aktivitet efter polismyndighetens beslut av
processtekniska skal, men kammarratten hanvisade vanligen till att det gick bra
att borja om. Nar sokandena hade samlat pa sig mer tavlingserfarenhet var
polismyndigheten positiv och beviljade tillstanden for grovre vapen, i det ena
fallet till och med fore kammarrattens dom. Den 6kande erfarenheten star alltsa i
direkt relation till det antal enhandsvapen man kan beviljas tillstand for.
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Begreppet aktivitet ar kvantitativt begrepp. Underforstatt finns i 4 a § vapenfor-
ordningen aven ett krav pa viss kvalitet vid ansdkan om tillstand till fler &n tio
enhandsvapen. Kravet pa kvalitet skymtar dven i RPS FAP 551-3 kapitel 5:

Olika tavlingsgrenar kan stélla skilda krav pa vapen i frdga om riktmedel, avtryck, vapenvikt,
ammunition, kolvutformning, balans m.m. En omstallning av ett vapen fran tavling till tavling ar
inte alltid méjlig och inte heller lamplig fran sakerhetssynpunkt. En mycket framstaende malskytt
med en aktiv tavlingsverksamhet utéver klubbtavlingar bor kunna meddelas tillstand till innehav av
fler an ett vapen for samma anvandningsomrade (klass, gren eller motsvarande) dven om vapnet ar
av samma typ och kaliber. | tveksamma fall bor yttrande inhamtas fran vederbdrande
lansorganisation eller skytteférbund.

Aktiv tavlingsverksamhet utover klubbtavlingar ar alltsa en forutsattning for att fa
tillstand for flera vapen inom samma anvandningsomrade, férutom kravet pa att
vara en mycket framstdende malskytt. Lansorganisation eller skytteférbund har
kunskap om vilka framstaende skyttar som finns inom sporten. En forfragan fran
polismyndigheten till en sadan organisation tycks dock vara mycket sallsynt. En
enkel slagning pa Internet borde numera racka for att fa fram anvandbara
uppgifter.

6.5 SLUTSATSER

Den helt avgorande fragan vid polismyndigheternas prévning tycks numera vara
malskyttens aktivitet. Att den som har lagt ner sitt malskytte helt och hallet inte
har nagot stod i lag for ett fortsatt innehav av enhandsvapen ar knappast en
kontroversiell fraga. Skytteorganisationerna har inget intresse av medlemmar
som inte deltar aktivt i verksamheten.

Knackfragan &r istallet hur aktiv man maste vara for att fa behalla sitt vapen eller
fa tillstand till nagot nytt. Lagstiftning och rattspraxis ger har inte nagot klart svar.
Detta osakra tillstand kommer formodligen att besta ett tag till.

Forutsebarhet och likabehandling &r mycket viktiga i ett rattssamhalle. Som laget
ar nu gar det inte att forutse vilken aktivitet som kravs av malskytten. Det verkar
ocksa tamligen sakert att bedomningarna varierar stort mellan polismyndig-
heterna i landet. Att komma till ratta med detta ar ingen enkel uppgift.

Vilka framtida lésningar finns? Att regering och riksdag skulle reglera fragan i
detalj ar hogst osannolikt. Regeringen kan i vapenférordningen ge nagot klarare
riktlinjer. Promemorian Ds 2010:6 fann dock att gallande ordning av allt att déma
fungerade val och att féreningsintygen om skyttens aktivitet hade hog kvalitet.
Utredaren fann darfér inget behov av att ndrmare forfattningsreglera vad som
avses med aktivt medlemskap.

Verkligheten visar att i varje fall vissa polismyndigheter inte delar utredarens
uppfattning. Féreningsintygen accepteras inte som bevis pa aktivitet, vilket leder
till ett omfattande krav pa utredning for manga sokande. Antalet avslag pa
ansokningar har 6kat, vilket i sin tur har lett till ett 6kat antal dverklaganden.
Domstolarna belastas och handlaggningstider blir langa.

Ar domstolsvagen framkomlig? Domar fran hogsta instans Ioser ofta mycket
begransade fragor och en kaskad av domar &r inget att hoppas pa. Dessutom
kan de vara svartolkade. Forutom att det tar lang tid att fa fram en praxis.
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Rikspolisstyrelsen kan utfarda foreskrifter och allmanna rad. Foreskrifterna binder
polismyndigheterna, men inte domstolarna, som kan préva foreskrifterna mot
overordnade regler. RPS allménna rad ar — rad, rekommendationer. | det
enskilda fallet kan det finnas skal att ga ifran raden. Domstolarna har enligt min
erfarenhet dock en stark tendens att félja de allmanna raden for att fa
likformighet.

Det mest sannolika scenariot &r nog att ett ganska allméant hallet politiskt beslut
leder till foreskrifter och rad fran RPS, som i sin tur kommer att styra utvecklingen
pa polismyndigheter och i rattspraxis vad galler kravet pa aktivitet. Att det
kommer att stéllas storre krav pa dokumentation och kontroll pa féreningar och
skyttar tar jag for givet. Resultatet av kommande atgarder maste bli en 6kad
forutsebarhet och likformighet.

Sammanstallt under oktober — december 2011 av Claes Linder
Forbundsjurist Svenska Pistolskytteforbundet

som har arbetat som assessor i Kammarratten i Géteborg, som radman i
Lansratten i Goteborg — samt tavlat pa pistol och revolver sedan 1993
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